SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 113/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G

e B ooocho I
I . . cnc ktorej kona advokat
-} -, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Em 8/2016 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || | Tl odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

5. novembra 2019 doru¢ena tstavna staznost || G T
! _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na rodinny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),



zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Em 8/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 24 P 462/2014 z 30. jina 2016 bol upraveny styk stazovatel'a ako otca s maloletymi
detmi tak, ze , Otec je oprdvmeny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom tyZdni
v kalenddrnom roku v stredu v case od 14.00 hod. do 15.30 hod. na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88 za pritomnosti pracovnika odboru socidlnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socidalnej kurately. Matka je

povinna deti na stretnutia s otcom vcas a riadne pripravit a zabezpecit' ich ucast. “.

3. Podl'a stazovatel'a uvedené rozhodnutie a v hom upraveny styk otca s maloletymi
matka vedome ignoruje anedodrziava, zdmerne a bezddvodne mari stretdvanie otca
s maloletymi det'mi tym, Ze ich na stretnutie s otcom riadne nepripravi, nezabezpeci ich
Gcast’ na ,, UPSVaR v Nitre ani si nedohodne iny vhodny néhradny termin. StaZovatel
preto podal 3. oktobra 2016 okresnému sudu navrh na nariadenie vykonu predmetného
rozhodnutia v stilade sustanovenim § 370 anasl. Civilného mimosporového poriadku

(dalej aj ,,CMP*).

3. Ked'Ze okresny sud vo veci ndvrhu stazovatel'a nekonal riadne a vcas, stazovatel’
sa 2. maja 2019 obratil na okresny sid so Ziadostou o urychlenie konania a nasledne
27. juna 2019 aj na predsednicku okresného sudu so staznost’ou na prietahy v napadnutom
konani. Podpredsednicka okresného stidu v odpovedi na staznost’ z 22. jula 2019 okrem
prehladu Ukonov sudu a ucastnikov v napadnutom konani uviedla, Ze ,, postup sudu
v predmetnej veci zodpoveda charakteru konania, urcitym specifikam konania aj vzhladom
na vek a volu deti na styk s otcom, ale aj okolnostiam suvisiacim s aktualnym vztahom deti
k otcovi. Pre iispesny vykon rozhodnutia je... délezitd aj primerand intervencia UPSVaR

s

vo vztahu k detom a rodicom. “.



4. Stazovatel' v odovodneni ustavnej st'aznosti tieZ uviedol:

«Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych prebiehalo bez vysledku viac
ako 2 roky, je teda zrejmé, ze Okresny sud Nitra nekona v zmysle zasad Civilného
mimosporového konania pod ktoré spada aj vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ¢im
porusuje prava garantované v ¢l. 12 CMP...

Podla nazoru stazovatela bolo taktiez porusené pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu garantovanii ¢l. 48 ods. 2 tstavného zdkona ¢ 460/1992 Ustava Slovenskej
republiky...

Tak isto nemozno opomenut fakt porusenia prdava na spravodlivé sudne konanie
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a slobodach...

Vzhladom na... uvedené stazovatel povazuje postup Okresného sudu za nesprdavny
a zdlhavy, najmd z dévodu tpkajiiceho sa predmetu konania, ktory upravuje vztah medzi
rodicom a detmi, na ktory poukazuje aj judikatura Strasburskych orgdnov, ktora zaradila
Vzdajomné vztahy medzi rodicmi a detmi medzi taky predmet konania, ktorému maju
,prislusné sudne organy venovat mimoriadnu pozornost, kedZe akekolvek procesné
omesSkanie v takejto veci moze mat za ndsledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej
sudu (rozsudok sudu z 8. jula 1987, H.v. United Kingdom, para. 85) .

... stazovatel poukazuje, Ze nerespektovanim Rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
30.06.2016 so sp.zn. 24P/462/2014 matka zmarila kontakt otca s detmi, ¢im nastrbila aj
citové vizby medzi rodicom a detmi. Dosledkom nerozhodnutia o vykone rozhodnutia
Okresny sud Nitra zhorsuje postavenie stazovatela v tom zmysle, Ze obnova vztahu
dotknutého rodica s detmi, je odstupom casu podstatne stazend. Dizka prdvnej neistoty
stazovatela je v pricinnej suvislosti s postupom okresného sudu, ktory mu neposkytol
dostatocnu ochranu jeho prav v primeranej lehote, ¢im zasiahol do jeho prava na rodinny
Zivot v takej miere, ktora odovodnuje vyslovenie porusenie tohto jeho zakladného prava, uz
aj s ohladom na skutocnost, Ze nasledky takéhoto zdsahu su nezvratné a tazko
reparovatelné. A ak siid poukazuje na intervenciu s UPSVaR, ktory ocividne predizuje dizku
konania, vseobecny sud ma vzhladom na svoje postavenie a organizdciu procesného
postupu vyuzit vsetky pravne prostriedky, ako aj prostriedky poriadkovych opatreni, ktoré
méze vyuzit aj vo vztahu k UPSVaR.



Tymto je jednoznacne preukdazané, ze prislo k poruseniu prava na spravodlivy proces

a k prietahom v konani...»

5. Stazovatel’ ziada priznat' aj primerané financné zadost'ucinenie v sume 5 000 €
,vzhladom na doterajsiu dizku konania, ako aj jeho neodovodnenu necinnost, beriic

¢

do uvahy predmet konania, v ktorom sa zhorsuje vztah rodica s detmi*.

6. Na ziklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sad rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdakladné pravo stazovatela | . ¢ sidnu ochranu, zarucené
v ¢l 46 ods. 1 a pravo na rodinny Zivot zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy sudny proces, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Nitra so sp.zn. 11Em/8/2016,
porusené bolo.

2. Okresny sud Nitra je povinny stazovatelovi ||| N GKcTcE - ./ dit trovy
pravneho zastupenia vo vySke 415,52 Eur na ucet pravneho zdstupcu _

_ do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.
3. Okresny sud Nitra je povinny stazovatelovi | N KGR /qdit

primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- € a to do dvoch mesiacov

od pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu. “

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

Cl. 127 ustavy.

11. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje, ze viazanost’ ustavného
studu ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom stde) sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou cCastou Ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel Specifikuje, akého

rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym



sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavne]
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I1I. US 2/05, IV. US 287/2011).

15. Ustavny sad sa preto zaoberal namietanym porusenim zakladnych prav
v rozsahu, v akom ich stazovatel’, ktory je zastipeny advokatom, v tstavnej st'aznosti pred
ustavnym sudom vymedzil v petite navrhu, t. j. poruSenim zakladného prava na rodinny
zivot podla €l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Em 8/2016. Tvrdenia o poruseni inych
prav (zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré stazovatel’ uvadza v texte Gstavnej
staznosti, mimo petitu, ustavny sud povazoval iba za sucast’ jeho argumentéicie (obdobne

I11. US 149/04, 11. US 65/07).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

18. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I1. US 24/2010).



19. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze k poruseniu zakladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces malo dojst postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktory je podla stazovatela , nesprdavny a zdihavy®, av ktorom

¢

dochadza ,, k prietahom “.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike Ustavy su primerana celkova dizka,
rychlost’, plynulost a efektivnost’ sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustdlenej judikatiry ustavného stidu prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, pokial namietané
porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje taka intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

21. Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu ustavnej staznosti, zjej priloh, ako aj
z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si na ucely predbezného prerokovania
veci vyziadal, konStatuje, ze v danom pripade nedostatky v postupe okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré trvalo 3 roky a v ktorom okresny sud 4. novembra 2019
rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, nedosahuju taku intenzitu,
7e by bolo moZzné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy po pripadnom prijati tejto Casti Ustavnej
staznosti na dalsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na rodinny Zivot podla ¢l. 19

ods. 2 ustavy

22. Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



23. Ustava bliz§ie nedefinuje pojem ,sukromny arodinny Zivot*. KedZe
zékladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmliv o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), tstavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj
na prislus$nu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajucu sa

predovsetkym ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

24. Zékladnym prvkom ,rodinného Zivota®“ v zmysle ¢l. 8 dohovoru je vzajomné
uzivanie si spolocnosti medzi rodicom a dietatom (rozsudok Velkej komory vo veci
Scozzari a Giunta proti Taliansku z 13. 7. 2000, staznosti ¢. 39221/98 a ¢. 41963/98,
bod 169).

25. Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, e staZovatel, ktory argumenticiu
vo svojej ustavnej staznosti smeruje v zasade k zdveru o porusSeni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyslovne namieta
(iba) porusenie svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Inak povedané, stazovatel
namieta, ze postupom sudu vo vykonavacom konani dochadza k zasahu do jeho hmotnych
prav, ¢o nemozno z pohladu stabilizovanej judikatiry ustavného sidu v takychto pripadoch
vnimat’ ako $tandardny postup (porovnaj priamo k vykonu rozhodnutia II. US 201/2018,
1. US 115/2018, 1. US 80/2019; tiez 1. US 532/2014, 1. US 332/2017). V pripadoch
podania Ustavnej staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie uvedenych clankov ustavy
a dohovoru, nie je ani judikatira ustavného sudu uplne jednotnd (uznesenia o prijati
analezy vo veciach I11. US 351/2014, II. US 511/2015, II. US 674/2016, I11. US 301/2018,
II. US 51/2019).

26. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na skutoénost’, ze ESP v niektorych
pripadoch, kde bol ,,v stavke* rodinny Zivot a kde stazovatelia namietali poruSenie svojich
prav podla ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru, preskimal okolnosti pripadu vylucne vo svetle ¢l. 8
dohovoru. ESLP teda podla ¢&l. 8 dohovoru preskimal nielen formu, ale aj dizku

rozhodovacieho procesu (rozsudok vo veci Macready proti Ceskej republike z 22. 4. 2010,



staznosti ¢. 4824/06 a 15512/08, bod 41). Posudzovanie, ¢i bola vec prejednana
v primeranej lehote, Co je poziadavka vyslovne vyplyvajica z €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak
podl'a nazoru ESLP predstavuje aj procesnil poziadavku vyplyvajucu z ¢l. 8 dohovoru
(rozsudok vo veci Ribi¢ proti Chorvatsku z 2. 4. 2015, bod 92). ESLP preskumal staznost’
na nezabezpeCenie vykonu rozhodnutia o pravach stazovatela na kontakt s dietatom aj
vyluéne podla ¢l. 8 dohovoru, a to bez toho, aby stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (rozsudok vo veci Mitovi proti byvalej Juhoslovanskej republike

Macedonsko zo 16. 4. 2015, staznost’ €. 53565/13, bod 49).

27. Ustavny sad, zohl'adiujic predmet konania (zabezpe&enie vzajomného uZivania
si spolo¢nosti medzi rodi¢om a diet'at’om), kde plynutie Casu moze mat’ za nasledok de facto
rozhodnutie vo veci (rozsudok vo veci Siiss proti Nemecku z 10. 11. 2005, staznost
¢. 40324/98, bod 100, kde ESLP na tento argument poukazal aj vo vztahu k rozhodovaniu
o vykone rozhodnutia), na materidlny pristup k chépaniu zakladnych prav, ako aj
na zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z dohovoru, povazuje za dostatocné, ze
stazovatel' svoje namietky obsiahnuté v tejto Ustavnej st'aznosti subsumoval pod ¢l. 19

ods. 2 Ustavy.

28. Stazovatel’ povazuje postup okresného sidu v napadnutom konani za nespravny
a zdlhavy, najmi vzhladom na predmet konania, ktorému by mal venovat mimoriadnu
pozornost’. Podla stazovatel'a okresny sid nerozhodnutim o ndvrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia zhorSuje postavenie stazovatela v tom zmysle, Ze obnova jeho vztahu
s maloletymi detmi je s odstupom casu podstatne stazena. Podl'a nazoru stazovatela
okresny stid mu neposkytol dostatoéni ochranu jeho prav v primeranej lehote, ¢im zasiahol
do jeho prava na rodinny zivot v takej miere, ktora odovodiiuje vyslovenie porusenia tohto
zékladného prava, uz aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze nasledky takéhoto zasahu st nezvratné

a tazko reparovatelné.

29. Procesny postup v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti
upravuje Civilny mimosporovy poriadok a podrobnosti vykonu rozhodnutia bliz§ie upravuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.207/2016 Z. z., ktorou sa

ustanovujui podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska*).



30. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatel'ny exeku¢ny titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu

rozhodnutia.

31. Podrla § 3 vyhlasky:

(1) Sud po podani nadvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona)
alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zist'uje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i
existuju ospravedlnite'né dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu.

(2) Pri zistovani existencie ospravedlnitelnych dovodov podla odseku 1 suad
zohl'adiluje najmé spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravnené¢ho
pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

(3) Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedlnitel'né dovody podla odseku 1
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut' ucastou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost’ podrobit’ sa
poradenstvu mozno nariadit’ neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prve;j
vety mozno nariadit’ po predchadzajicom posudeni vhodnosti a predpokladaného Casu
trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat'.

(4) Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dovodov nesplnenia povinnosti ulozene]
rozhodnutim suadu, prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

vypracuje na poziadanie sudu spravu...

32. Vramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sid m& mat’ na zreteli
najlepsi zaujem diet’at’a. ReSpektovanie najlepSieho zdujmu diet’at’a je zékladnou procesnou
zésadou vyjadrenou v ¢l. 4 CMP, v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté
dieta, kona sud v jeho najlepSom ziujme, a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajacich sa priebehu konania a veci samej. Vzhl'adom na zaujem
maloletého diet’at’a a na skutocnost’, Ze tento zaujem sa méze v priebehu ¢asu menit’, je sud
vykonavajuci rozhodnutie o vychove maloletych povinny v zavislosti od okolnosti pripadu

zistovat’ dovody, preco sa povinny nepodrobil vykonatenému rozhodnutiu sudu, a vykonat
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Setrenie o pomeroch maloletého, pricom moze na ten Ucel nariadit’ pojednavanie, vyzvat
prislusné organy na poskytnutie su¢innosti a pod. Sud nemédze len mechanicky vychadzat
z Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vykonate'nom rozhodnuti, je povinny
neustale vyhodnocovat’, ¢i nateny vykon rozhodnutia je v zdujme maloletého (m. m.

II. US 375/2015).

33. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
Gistavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného sudu nie je posudzovanie
vhodnosti jednotlivych opatreni, ktoré vsSeobecny sud realizoval na zaklade zisteného
skutkového stavu na ucely dosiahnutia ciel'a predmetného konania o vykon rozhodnutia,
pretoZze posudzovanie skutkovych zaverov vSeobecnych sudov nepatri do pravomoci
ustavného sidu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti. Vzhladom
na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze v pripade vykonu rozhodnutia
tykajuceho sa vychovy maloletych musi byt rozhodovanie o pouziti najradikalnejSicho
opatrenia (odnatie malolet¢ho podla § 386 CMP) poskytovaného pravnou tUpravou
podrobené dokladnej tivahe zohladnujucej mozné negativne dosledky takto prijatého
opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu a zarovenl zaloZenej na doslednom zisteni
skutkového stavu, ¢o su ulohy patriace do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu, a preto
obmedzuje svoj prieskum len na posudenie pruznosti a v€asnosti opatreni vSeobecného stidu

ako zaruky celkovej efektivity posudzovaného konania (III. US 181/2011).

34. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 370 CMP a nasl.
predstavuje nutené vymoZenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou
nutené¢ho vykonu je okrem existencie vykonateného rozhodnutia a navrhu opravnenej
osoby, prip. uznesenia sudu o zacati konania, aj dobrovol'né nesplnenie povinnosti ulozenej
sudnym rozhodnutim. Po zacati vykondvacieho konania je sid povinny zistovat, ¢i sa
povinny skuto¢ne nepodrobuje rozhodnutiu a ¢i na to existuju ospravedlniteI'né dovody (§ 3
vyhléasky), a teda ¢i vyda uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia. Ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku upravuji jednotlivé pravne nastroje, ktoré maji viest
k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. vyzva
na plnenie uskutocnend na pojednavani, resp. pisomnd vyzva (§ 379 CMP), uloZenie

mediacie (§ 381 CMP), uloZenie pokuty (§ 382 CMP), zastavenie vyplaty Statnych
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socidlnych davok (§ 383 CMP), pricom tieZ upravuje odnatie maloleté¢ho (§ 386 CMP) ako
priamy spdsob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sidu v konani
o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v z4sade vzdy odlisny, pretoze je
zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze realizacia
rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietat’a zavisla nielen od vole
rodicov, ale aj od maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne
zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nemd vSak vo svojej moci
dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (I. US 553/2016, m. m.
IV. US 452/2013).

35. Ustavny sid poukazuje aj na existujiicu judikatiru ESI’P, ktory v obdobnych
veciach uviedol, Ze pokial je preukazana existencia rodinného vztahu v zmysle ¢l. 8
dohovoru, mal by §tat v zasade konat’ tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom
prijat’ vhodné opatrenia k naviazaniu styku medzi dotyénym rodi¢om a dietatom (Kutzner
proti Nemecku, €. 46544/99, bod 61, ESLCP 2002-I). Povinnost’ §tatnych organov prijat
opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodic¢a s dietatom, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti,
nie je absolutna. Porozumenie a spolupraca vSetkych zacastnenych os6b vzdy predstavuje
dolezity faktor. Statne organy sice majii vyvijat’ snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost’ vyuzivat donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena. Musia brat
ohl'ad na zdujmy, prava a slobody dotknutych osob a hlavne na najvyssi zadujem dietata a
jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru (Volesky proti Ceskej republike, bod 118).
Clanok 8 dohovoru v ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a na to, aby vyzadoval prijatie
opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz proti Nemecku (Velky
senat), €. 25735/94, body 49 — 50, ESLCP 2000-VIII]. Rozhodujtce je zistit, ¢i Statne organy
prijali na Gcely ul'ahCenia styku vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré¢ od nich bolo mozné
v danom pripade rozumne ocakéavat (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, bod 128, ESLCP
2000-VIII). Vnutrostatne sudy zabezpecujuce vykon rozhodnutia su povinné zaistit’ vhodnu
rovnovahu medzi zaujmom diet’ata zit' v pokojnom prostredi a zdujmami otca, ktorymi bol
vedeny pri podnikani svojich krokov. Pokial’ sidom prijaté opatrenia, ktoré je mozné
od neho ocakavat' s cielom =zabezpecit vykon prava na styk s dietatom, neviedli

k uspokojivému vysledku, pozitivne povinnosti Statu vyplyvajice z dohovoru nespocivaju
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v povinnosti dosiahnut’ urcity vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit’ k tomu prostriedky;
sudy totiz nie st vSemocné, najmd ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného Zzivota
dostavaju do stretu s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost’ a nehl'adia
pritom na zaujmy vlastného dietata (Pedovi¢ proti Ceskej republike, &. 27145/03, body 109,
115, 18. 7. 2006).

36. V prvom rade je potrebné v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych dosledne prihliadnut’ na zaujem maloletého dietata (porovnaj napr. odlisné
stanovisko sudcov Zupang¢i¢, Pant ru a Tirmen k rozsudku T ESCP vo veci Nuutinen proti
Finsku z 27. 6. 2000). Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych ma plynutie Casu, ¢o kladie osobitni poziadavku na rychlost’ a plynulost’
konania sudu (porovnaj napr. rozsudky ESICP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6.
2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004, bod 106, KiiZ proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48).

37. Zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 11 Em 8/2016 vyplyva, Ze
stazovatel’ 4. oktobra 2016 dorucil okresnému sidu navrh na vykon rozhodnutia — rozsudku
okresného sudu sp. zn. 24 P 462/2014 z 30. jina 2016, ktorym bol upraveny jeho styk
s maloletymi detmi [ ESEEEEEEE . - N
I D (dalej len ,maloleti®), tak, Ze staZovatel je

opravneny sa stretavat’ s maloletymi detmi kazda parnu stredu v ¢ase od 14.00 h do 15.30 h
na uUrade prace socidlnych veci a rodiny za pritomnosti pracovnika odboru socidlnych veci
arodiny. Dna 27. februara 2017 okresny sud zaslal navrh stazovatela povinnej (matke
maloletych) na vyjadrenie. Dna 21. marca 2017 matka elektronicky dorucila vyjadrenie
k navrhu (postou 23. marca 2017). Diia 10. jila 2017 okresny sud ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra (d’alej len ,,irad”) za opatrovnika maloletym (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2017). Zaroven zaslal vyjadrenie matky stazovatel'ovi
na vyjadrenie. Diia 23. augusta 2017 stazovatel’ dorucil stanovisko k vyjadreniu povinne;.
Dna 21. septembra 2017 okresny sud poziadal tirad o preSetrenie pomerov (pohovorom
s rodicmi a pohovorom s maloletymi detmi) a podanie spravy o tom, ¢i a ako sa styk

realizuje. Dna 26. septembra 2017 stazovatel zaslal okresnému sudu uradny zédznam
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spisany uradom 23. augusta 2017, podla ktorého sa styk staZovatela s maloletymi
v uvedeny den nerealizoval z dovodu, Ze matka a ani jedno z maloletych deti sa na urad
nedostavili. Dna 19. oktobra 2017 trad zaslal okresnému sudu spravu z pohovoru
s maloletymi a srodiémi maloletych. Dna 20. decembra 2017 okresny sud vyzval
stazovatel'a na ozndmenie, ako sa realizuje styk s maloletymi a ¢i nad’alej trvd na navrhu
na vykon rozhodnutia. Zaroven poucil stazovatel'a, Ze v pripade zmeny pomerov (na jeho
strane Ci na strane maloletych), na zéklade ktorych doslo k Uprave styku, mdze podat’ navrh
na jeho zmenu. Dna 12. januara 2018 sa stazovatel’ vyjadril, Ze toho ¢asu nie je dovodné
ziadat' o zmenu Upravy styku, ked’Ze nedoslo k zavaznej zmene pomerov. Dila 6. augusta
2018 okresny sud zaslal stazovatel'ovi spravu tradu (dorucenu 19. oktobra 2017) a zaroveini
vyzval stazovatela na vyjadrenie, ako sa realizuje styk s maloletymi. Dnia 27. septembra
2018 okresny sud urgoval splnenie vyzvy zo 6. augusta 2018. Diia 28. januara 2019 okresny
sud vyzval povinnl na vyjadrenie, ¢i sa realizuje styk otca s maloletymi. Diia 8. februara
2019 povinna dorucila vyjadrenie k vyzve okresného sudu, v ktorom uviedla, Ze styk
maloletych deti sotcom sa nerealizuje. Dna 12. februara 2019 prdvna zéastupkyna
stazovatel'a ozndmila ukoncenie jeho zastupovania v konani. Dna 25. aprila 2019
_ oznamil prevzatie pravneho zastupenia stazovatela. Dna 2. maja 2019
stazovatel' prostrednictvom pravneho zéastupcu poziadal okresny sid o urychlené konanie
vo veci. Dila 6. maja 2019 okresny sud pripojil spisy okresného sudu sp. zn. 24 P 462/2014
a sp. zn. 21 T 122/2017. Dna 7. méja 2019 okresny sud poziadal urad o nadviazanie
spoluprace s rodi¢mi a maloletymi a o podanie spravy v lehote 30 dni od dorucenia ziadosti.
Dna 22. jula 2019 okresny sud urgoval urad o podanie spravy. Dna 26. jula 2019 arad
dorucil spravu z pohovoru s rodicmi a s maloletymi. Dnia 15. augusta 2019 okresny sud
vyzval stazovatel'a, aby oznamil, ¢i trvd na navrhu na vykon rozhodnutia (v lehote 10 dni,
zésielka prevzata 22. augusta 2019). Dna 27. septembra 2019 staZovatel oznamil, Ze
na navrhu na vykon rozhodnutia trvd. Diia 4. novembra 2019 okresny sud uznesenim navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Diia 18. novembra 2019 sa stazovatel’ odvolal
proti uzneseniu okresného sudu zo 4. novembra 2019. Dna 2. januara 2020 okresny sud

zaslal odvolanie stazovatel’a povinnej a iradu na vyjadrenie.
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38. Ustavny sud, poukazujuc na tkony okresného sudu realizované v napadnutom
konani, konStatuje, ze okresny sud po doruceni ndvrhu staZzovatel'a na vykon rozhodnutia
postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
a vyhlasky, ktoré mu ukladaju povinnost’ zistovat’ dovody nepodrobenia sa povinného
vykonatel'nému rozhodnutiu a zvazit, ¢i tieto dovody st ospravedlnitel'né, pripadne ¢i tieto
dovody mozno odstranit’. Matka v konani uviedla, Ze styk stazovatel'a s detmi na trade sa
realizoval len raz, po prvom stretnuti sa deti s otcom odmietli opat stretnut.
V nasledujucich terminoch sa styk nerealizoval z dovodu odmietania detmi, ako aj
z dovodu ich Skolskych povinnosti (vyucovaci proces maloletej trval do 15.00 h a malolety
navstevoval Sportovy krizok). Maloleti sa s otcom stretavali podl'a vlastného uvazenia
a potrieb, najma ked’ i8li navstivit’ svoju stari matku zo strany otca do - Matka
odmietla, ze by branila v styku deti s otcom. Snazi sa ich motivovat, reSpektuje vSak ich
nazor a vol'u. Okresny sud v konani zabezpecil spravu tradu o Setreni pomerov v rodine
matky, otca a pohovor s det'mi, spravu o ziadosti o nadviazanie spoluprace s rodicmi, obsah
obZaloby podanej na st'azovatel’a v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi a spis tykajici
sa zakladného konania. V konani o rozvod a Upravu rodiovskych prav a povinnosti na Cas
po rozvode bolo vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého zaverov vyplyva, ze ,, deti
vnimaju konflikt medzi rodicmi, su vsak naviazané na matku, deti sa s otcom stretavat
nechcu, nie je vhodné deti nutit, voci otcovi deti verbalizovali strach, Ze sa bude vyhradzat,
kricat”. Znalec odporucCil zverenie deti do starostlivosti matke bez povinnosti styku
s otcom. Z obsahu obzaloby z 3. novembra 2017 vo veci sp. zn. 21 T 122/2017 vyplyva, Ze
stazovatel bol obzalovany pre zloCin sexudlneho zneuzivania maloletej dcéry - Zo
sprav uradu o Setreni pomerov a z pohovoru s rodi¢mi a s maloletymi vyplyva, ze otec
s detmi nie je aktudlne v ziadnom kontakte, niekedy ich vidi v _ ked’ st na
navsteve ujeho matky, v tychto pripadoch vSak kontakt s detmi staZovatel neiniciuje.
Z konania otca su deti sklamané, aj to je dovod, preco sa s nim odmietaju stretavat. Otec
ospravedlioval svoju pasivitu obavou z nahlasovania nepravd zo strany matky uradu. Do
buducna otec vyjadril predstavu, Ze ked’ budu deti starSie, vysvetli im to a obnovia kontakt.
Stazovatel'ovi bolo tradom doporucené, aby zvazil podanie nového navrhu na Upravu
styku, pripadne prijal realizovanie styku v inom c¢ase po dohode s detmi aich matkou,

reSpektujuc ich vol'u. Napokon sa vyjadril, Ze na stretdvani sa s detmi podl'a rozhodnutia
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sudu uz netrva. O navrhu stazovatela okresny sud rozhodol uznesenim zo 4. novembra
2019, ktorym navrh ako nedévodny zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze styk otca s detmi sa

nerealizuje z akceptovateI'nych a ospravedlnitenych dovodov.

39. Z prehladu jednotlivych tikonov okresného sudu v napadnutom konani vyplyva,
ze okresny sud nekonal vzdy plynulo a v jeho postupe vznikali aj kratSie ¢1 dlhsie obdobia
neodovodnenej necinnosti (od 4. oktobra 2016 do 27. februara 2017, od 21. marca 2017
do 10. jala 2017 a od 12. januara 2018 do 6. augusta 2018). V kazdom pripade dizku
konania okresného stdu, ktory o ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v nie zlozitej
veci rozhodoval tri roky, nemozno povazovat’ za primerand. V tejto suvislosti vSak treba
poukdzat’ aj na absolutnu necinnost’ stazovatel'a v obdobi od 6. augusta 2018 do 2. maja
2019, ktora tieZ prispela k celkovej dizke napadnutého konania a nesved¢i o stave pravne;
neistoty stazovatela. Ustavny sud tiez zohladnil nekonzistentny postup staZovatela
v napadnutom konani, ktory sa v rdmci sucinnosti s iradom realizovanej 29. maja 2019
vyjadril, Ze ,, na stretavani sa s detmi... podla rozsudku uz netrva, pretoze vidi, ze to nema
Ziadny vyznam*“. Stazovatel' nésledne na vyzvu sudu, aby sa vyjadril, ¢i na vykone
rozhodnutia trv4, v podani doru¢enom okresnému sudu s odstupom casu vySe jedného
mesiaca uviedol, Ze na vykone trva. Napokon ustavny sud uvadza, ze podl'a jeho nazoru
netreba precefiovat’ ani zdujem stazovatel'a na realizacii svojho prava na styk s det'mi, coho
dokazom je jeho pasivita a minimum krokov, ktoré stazovatel' v tomto smere podnikol.
So skutkovych okolnosti pripadu totiZz nevyplyva, Ze by bolo staZzovatel'ovi v styku s det'mi
mimo sudom vymedzeny rozsah branené (otec mal moznost’ sa stretnit’ s detmi aj mimo
uradu, deti boli uneho doma, boli spolu na pizzu). Stazovatel' teda nebol odkazany
na realizaciu styku s maloletymi len sposobom upravenym v sidnom rozhodnuti. Mozno
preto konstatovat’, Ze to bol v prvom rade stazovatel, ktory nevyvinul dostato¢né usilie
na realizdciu svojho prava, ¢o sa neskor prejavilo aj v odmietavom postoji maloletych.
Stazovatel’ aj napriek stc¢innosti Uradu a jeho uprimnej snahe o zlepSenie (obnovenie)
vzt'ahov medzi nim a det'mi nereflektoval ani na moznost’ podat novy navrh na tpravu
styku (resp. navrh na neodkladné opatrenie) v dosledku zmeny pomerov, ktord by viac
vyhovovala voli ¢i potrebam maloletych. Procesna pasivita az l'ahostajnost’ stazovatel'a

nemohla byt vtomto smere kompenzovand postupom okresného sudu, teda prijatim
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vhodnych opatreni na dosiahnutie realizicie prava stazovatela v zmysle vykonatelného
rozhodnutia, ato aj s prihliadnutim na najlepS$i zadujem maloletych, ich postoj a vol'u
vyjadrenu v konani. V stvislosti s uvedenym tstavny sid poukazuje aj na zavery okresné¢ho
sudu uvedené v uzneseni o zamietnuti navrhu stazovatel’a, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Uz v zakladnom konani o rozvod a upravu rodicovskych prav a povinnosti na cas
po rozvode boli zdakladnym problém az desStrukcné vztahy medzi rodicmi vplyvajucim
prirodzene na maloleté deti. Zdavery znaleckého posudku aj s ohladom na vtedy uz
prebiehajuce trestné stihanie otca pre trestny cin sexudlneho zneuZivania potvrdili stav
na strane deti, zZe nie je vich zaujme s prihliadnutim na ich ndazor stretavanie s otcom.
V konecnom dosledku rodicia sa dohodli v zaujme obnovenia vztahov s detmi na styku otca
s detmi na UPSVaR Nitra. Styk sa realizoval raz a ndsledne deti styk s otcom odmietli.
Plynutim casu doslo na strane deti aj k zmene skolskych povinnosti, mimoskolskych aktivit
a styk v takejto uprave sa stal prekonany. Samotné maloleté deti navyse styk touto formou
odmietaju. NajdolezZitejsie je vidy zo strany rodicov respektovat’ osobnost’ maloletych deti,
ich potreby a zaujmy. Deti sui vo veku 14 a 17 rokov, kedy teda vedia svoj postoj adekvatne
prejavit, ich voli a nazoru je nutné venovat vyznam a pozornost. Realizacia rozhodnutia je
teda zavisla nielen od rodicov ale aj od vole deti. Sud moze zabezpecit' resp. vytvori
predpoklady k realizacii rozhodnutia, nema vsak moc dosiahnut’ aby toto posobenie vzdy
viedlo k vykonu rozhodnutiam, k jeho realizdcii. Sud vytvoril priestor na upravu vztahov
prostrednictvom referdtu UPSVaR Nitra avsak zavery pohovoru s detmi a rodicmi potvrdili
stav, ze vztahy medzi otcom a detmi nie su v podstate Ziadne a je potrebné ich postupne
budovat. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti trvanie na vykone rozhodnutia je
za daného stavu pomerov uz prekonané. Deti z dovodu objektivnych (Skolské povinnosti) aj
subjektivnych (odmietanie otca, zdaujmy, aktudlne potreby) sa s otcom na referdte
na UPSVaR Nitra nestretdvajii a nestretdvajii sa ani mimo neho. Deti jasne vyjadrili
odmietavy postoj k nutenému stretavaniu s otcom. Zo sprav zo Setrenia pomerov vyplynulo,
Ze otec tiez mal prileZitosti na stretnutia, plynulé naviazanie kontaktu avsak sam zostava
pasivny (deti moze vidiet, kontaktovat' ked’ su na ndvsteve u starej matky, ktora byva blizko
otca). Akekolvek donutenie sudnou cestou v ramci vvkonu rozhodnutia vzhladom na postoj
a vek deti by viedlo len k dalsiemu zvySovaniu napdtia, vyhroteniu negativneho postoja.

Uvedené skutocnosti uznal v konecnom dosledku aj otec deti... Ako sa budu vztahy medzi
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detmi a otcom, otcom a matkou deti vyvijat' do buducna zavisi predovsetkym od rodicov

3

deti — oni svojim spravanim a konanim determinuju vztahy deti voci nim ako rodicom.

40. Ked’ze ustavny sud na ziklade uvedenych zaverov nevzhliadol v postupe
okresného sudu poruSenie zdkladného prava st'azovatela zarucené¢ho €l. 19 ods. 2 ustavy,
ustavnu staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti Ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatela v nej uvedenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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